“学区房”大热引争议 如何给其降降温？
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摘要：近年来，高价“学区房”的现象越演越烈，社会对其的争论也一直没有停歇，那么对于“学区房”现象，我们到底该怎么看待？政府在对待学区房现象时，应该持有什么样的立场，采取什么样的政策措施呢？作者认为最终在于政府努力降低优质教育的稀缺性和推进教育资源均衡化，学区房现象迟早会得到根治的，学区房降温已经正在发生。
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在上世纪80、90年代的中国城市中，家长们为让子女能进入好一点的学校，各种托关系、递条子、走后门，甚至送贿赂，使出浑身解数、动员各种关系，最后往往也是难以如愿。
名牌中小学天价择校费的曝光一度充斥各地媒体教育版面。但曾几何时，为子女入学找关系的事情一下少了很多，这主要因为近年来就近入学成为国内城市基础教育办学的一个基本原则。
但伴随着就近入学政策，也伴随着住房制度的市场化，对关系资源取而代之的是家庭财力的多寡，成为孩子能否进入好学校的主要决定因素。
在人们的收入提高之后，再加上独生子女政策的放大，对孩子教育质量的关注度明显上升，对优质教育资源的需求急剧增加。结果导致近年来，高价“学区房”的现象越演越烈。在近期热播的《虎妈猫爸》电视剧中，虎妈为求让女儿进入好学校不惜一掷万金，买下9万元每平米的学区房，这一幕着实反映了当今社会不少家长的心态与行为。
曾经的“以关系择校”演变成当下的“以房择校”，天价择校费摇身一变，成为天价学区房，这真的好么？
火爆的学区房长期以来都是社会焦点问题，有很多激烈的辩论。有人认为“学区房”火爆是教育不公平和教育资源不均衡的集中体现，制造了社会分裂，激化了社会矛盾，需要政府高度重视和尽快治理。但也有人引用欧美国家案例，认为“学区房”现象是市场经济下的正常现象，尤其是人口流动自由化和住房市场化后的自然结果，政府不必过于担忧和过度干涉。
那么，对于“学区房”现象，到底该怎么看待？政府在对待学区房现象时，应该持有什么样的立场，采取什么样的政策措施呢？我的剖析如下。
首先需要承认，相对于托关系、找条子和走后门的择校方式，学区房现象可以算是一种进步。至少在表面上，家长从市面上买房来获取进入好学校的资格，比暗箱操作的方式要更加公平和公开。
但是，公众质疑的是，优质公办中小学的投入是用公共财政收入，但受益者仅限于是周边对口小区居民，这些居民往往是富人和高收入者，这显然不公平。 
这个社会矛盾的根源还是优质教育资源的稀缺和教育资源空间分布不均。不少分析人士担心，有钱人孩子上好学校，穷人孩子上差学校，会导致社会阶层固化，难以有流动性，对社会和谐危害甚大。 
对于学区房现象如何治理，众说纷纭。 
曾有专家建议，要像美国那样实行房产税，公办学校的教育投入都由房产税支付，这样居民的纳税支出与享受到的公共服务对等，公平问题通过责任福利对称来解决。

但这样，不仅学区房的热度会越来越大，而且学校教育质量与投入资源之间的关联直接对应，会形成学校治理与投入资源的正向反馈，进而带来马太效应，导致好的学校越来越好，差的学校越来越差。 
学校之间的分化加速，意味着高收入家庭与低收入家庭孩子的教育资源分化严重，加深社会阶层固化，也不符合和谐社会的精神。 
在这个框架下，还有人提议像美国一样，租房也可以就近入学，但恐怕也只能稍微减轻学区房热度，唯一显著的作用是抬高学区房的租金。也有专家主张，改就近入学为抽签入学，全市范围或全区范围内抽签，总之是打破学区房与对口学校的直接关联，就可以实现优质公办学校的入学机会人人平等。 
但细想一下，违背了就近入学原则，会让很多小孩及家庭背负过重的上学交通时间成本，可行性也不大。
要在就近入学的前提下从根本上治理学区房现象，关键还是要努力增加优质教育资源的供应，同时实现教育资源的空间均衡化。 
在这方面，近期国内很多城市都在做探索。比如北京，近期曾经设想让重点学校的校长和骨干教师在各区轮岗交流，另自2014年上半年起北京市各区县都通过强弱校深度联盟、名校办分校、一体化管理、对口直升等多种形式进行教育资源的重新整合，力图打破原有教育资源的空间分布格局，也淡化老百姓对原来学校档次的固有印象，打破学区房的基础。
另外，上海的义务阶段教育均衡化程度国内领先。教育部网页曾经公告，2014年3月国家教育督察组曾专程来沪考察基础教育均衡化发展情况，认定上海所有17个区县的基础教育均衡化都达标，督导组在评估报告中给予高度肯定。也就是说，从教育投入资源角度来说，上海各个区之间和各个区内部的差异度都是很小的。
当然也要承认，由于历史积淀、地段位置、学校个性化品牌包括校长办学理念的差异性等原因，上海不同中小学在老百姓心目中的品牌与声誉仍然还实际存在有一些差异度，上海老百姓对部分名牌中小学的追捧热度依然存在。这是不容回避的客观现象。 
但也要看到，上海市教育部门正在通过学区化集团化办学、优秀教师柔性流动交流、加强校际互助等措施，进一步消除强弱学校之间的差距。
此外，上海部分区近年来还对就近入学政策频繁做调整，如静安区去年就要求每套住房5年才有一次对口入学机会，今年起虹口、闸北和宝山等区都仿效这个做法。另外有的区还要求户籍满3年才有对口入学机会。这些政策都对学区房降温起到了积极作用。
从家长角度而言，也要清醒认识，子女教育问题上家长的作用才是第一位的，不能对学校作用希冀过高，不能有过多的依赖心理。所谓买学区房就能让孩子成绩和成长得到保障，很多时候是一种幻觉。
笔者相信，只要政府教育部门继续努力降低优质教育的稀缺性和推进教育资源均衡化，学区房现象迟早会得到根治的，学区房降温已经正在发生。
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